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УВОД

Циљ дру штве ног раз во ја је бла го ста ње љу-
ди. Бла го ста ње је од раз ква ли те та жи во та, 
а здра вље ње го ва нај ва жни ја ком по нен та. 
Про це на ква ли те та жи во та је осно ва за ме-
ре ње бла го ста ња ко је дру штво по сти же у 
свом раз во ју, а утвр ђи ва ње чи ни ла ца ко ји 
де тер ми ни шу оце ну ква ли те та жи во та је 
осно ва за ње го во уна пре ђе ње [1, 2].

Ква ли тет жи во та је мул ти ди мен зи о нал ни 
кон цепт ко ји се нај бо ље мо же из ра зи ти су-
бјек тив ним осе ћа њем бла го ста ња. Ово ме-
ри ло од ра жа ва ин ди ви ду ал не ути ца је (вред-
но сти, по тре бе, ци ље ви) и ути ца је сре ди не 
(објек тив ни усло ви жи во та, кул ту ра, пер-
спек ти ва) [3]. Ква ли тет жи во та сва ка ко 
укљу чу је ана ли зу објек тив них усло ва жи-
во та, али је за про це ну и уна пре ђе ње ква-
ли те та жи во та мно го зна чај ни ја ње го ва су-
бјек тив на ди мен зи ја – пер цеп ци ја ква ли те-
та жи во та. Су бјек тив на ди мен зи ја бо ље од-
ра жа ва ква ли тет жи во та, јер су ми ра про це-
ну свих објек тив них усло ва у све тлу ци ље ва, 
оче ки ва ња по је дин ца и вред но сти ко је од-

ре ђе ни усло ви за ње га има ју. То ме у при лог 
го во ре ис тра жи ва ња ко ја су утвр ди ла да по-
бољ ша ње усло ва жи во та не во ди увек уна-
пре ђе њу ква ли те та жи во та, те да вред но сни 
си стем по је дин ца и кул тур ни кон текст има-
ју ве о ма зна чај ну уло гу у раз во ју су бјек тив-
ног осе ћа ња бла го ста ња [4].

Мно ги ис тра жи ва чи ис ти чу да ва жан део 
има ју лич ни вред но сни си стем и оче ки ва ња 
по је дин ца у од но су на ква ли тет жи во та [5]. 
Спе ци фич ни мо дел ква ли те та жи во та по ку-
ша ва да ин те гри ше су бјек тив не и објек тив-
не ди мен зи је ква ли те та жи во та с лич ним си-
сте мом вред но сти, пре по зна ју ћи ди на мич ни 
од нос ко ји по сто ји из ме ђу ових ком по не на-
та. Вред но сни си стем је де фи ни сан као ре-
ла тив на ва жност од ре ђе них обла сти (усло-
ва жи во та) за осо бу и су бјек тив ног бла го-
ста ња ко ји про ис ти че из ње га [6]. Раз ли чи-
та ва жност се при да је од ре ђе ним обла сти ма 
(ства ри ма, усло ви ма) у од но су на де мо граф-
ска и со ци јал но-еко ном ска обе леж ја по је-
дин ца, ко је до при но се раз ли ко ва њу ви со ког 
и ни ског ни воа све у куп ног за до вољ ства жи-
во том [7-10]. Ме сто и уло га ко ју има ју вред-

КРАТАК САДРЖАЈ
Увод Ква ли тет жи во та је мул ти ди мен зи о нал ни кон цепт ко ји се нај бо ље мо же из ра зи ти су бјек тив-
ним осе ћа њем бла го ста ња. Про це на ква ли те та жи во та је осно ва за ме ре ње бла го ста ња, а утвр-
ђи ва ње чи ни ла ца ко ји де тер ми ни шу оце ну ква ли те та жи во та је осно ва за ње го во уна пре ђе ње.
Циљ ра да Циљ ра да је био да се ис пи та ју и утвр де де тер ми нан те пер цеп ци је ква ли те та жи во та 
ис пи та ни ка уну тар гру па обе леж ја ко ја од ли ку ју де мо граф ске и со ци јал но-еко ном ске осо би не.
Ме то де ра да Ова сту ди ја пре се ка је об у хва ти ла ре пре зен та тив ни узо рак (9.479 ис пи та ни ка) ста-
нов ни штва Ср би је ста ри јег од 20 го ди на. Ква ли тет жи во та из ра жен је пер цеп ци јом бла го ста ња (за-
до вољ ство жи во том). По да ци о ис пи та ни ци ма (де мо граф ске и со ци јал но-еко ном ске од ли ке) при-
ку пље ни су упит ни ци ма за до ма ћин ство и за од ра сле осо бе. За об ра ду, ана ли зу и при ка зи ва ње 
по да та ка ко ри шће не су ме то де па ра ме триј ске де скрип тив не ста ти сти ке (сред ња вред ност, стан-
дард на де ви ја ци ја, ко е фи ци јент ва ри ја ци је), ана ли за ва ри јан се и фак тор ска ана ли за.
Ре зул та ти Иако му шкар ци оце њу ју ква ли тет свог жи во та не што ви шим оце на ма не го же не, ни-
је утвр ђе на ста ти стич ки зна чај на раз ли ка у оце ни ква ли те та жи во та у од но су на пол ис пи та ни ка 
(p>0,005). Ис пи та ни ци се ви со ко ста ти стич ки зна чај но раз ли ку ју у оце ни ква ли те та жи во та у по гле-
ду ста ро сти, сте пе на обра зо ва ња, брач ног ста ња и вр сте за ни ма ња (p<0,001). У од но су на број де це, 
ни је утвр ђе на ста ти стич ки зна чај на раз ли ка у оце ни ква ли те та жи во та из ме ђу ис пи та ни ка (p>0,005).
За кљу чак На ква ли тет жи во та ути чу број ни чи ни о ци ко ји од ли ку ју сва ку осо бу (де мо граф ска и 
со ци јал но-еко ном ска обе леж ја). Де тер ми ни шу ћи фак то ри ква ли те та жи во та су број ни и ра зно-
вр сни, а на чин и сна га њи хо вог ути ца ја про мен љи ви.
Кључ не ре чи: ква ли тет жи во та; су бјек тив но осе ћа ње бла го ста ња; чи ни о ци ко ји од ре ђу ју ква ли-
тет жи во та; де мо граф ске од ли ке; со ци јал но-еко ном ске од ли ке
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но сти по ве за ни су с фак то ри ма кул ту ре и ре флек ту ју 
јед ни дру ге [11, 12]. Ми на то гле да мо слич но.

На ква ли тет жи во та ути чу мно ги чи ни о ци ко ји од-
ли ку ју сва ку осо бу (де мо граф ске и со ци јал но-еко ном-
ске од ли ке). Де тер ми ни шу ћи фак то ри ква ли те та жи-
во та су број ни и ра зно вр сни, а на чин и сна га њи хо вог 
ути ца ја про мен љи ви [13, 14]. Па жња ис тра жи ва ча се 
по след њих де сет го ди на усме ра ва све ви ше ка здра вој 
по пу ла ци ји. Ис тра жи ва ње ква ли те та жи во та у здра-
вој (оп штој) по пу ла ци ји по ста ло је са став ни део мо-
ни то рин га дру штве ног раз во ја.

ЦИЉ РАДА

Циљ ра да је био да се ис пи та ју и утвр де де тер ми нан-
те пер цеп ци је ква ли те та жи во та ис пи та ни ка уну тар 
гру па обе леж ја ко је од ли ку ју де мо граф ске и со ци јал-
но-еко ном ске осо би не.

МЕТОДЕ РАДА

Ис тра жи ва ње је ура ђе но као ана ли тич ка сту ди ја пре-
се ка на ре пре зен та тив ном узор ку ста нов ни штва Ср-
би је у окви ру про јек та под на зи вом „Здрав стве но ста-
ње, здрав стве не по тре бе и ко ри шће ње здрав стве не за-
шти те ста нов ни штва Ср би је” 2000. го ди не. Узо рак је 
чи ни ло 9.479 ис пи та ни ка ста ри јих од 20 го ди на, ко ји 
је био урав но те жен по по лу, ста ро сти и ме сту ста но-
ва ња. Као из во ри по да та ка за ово ис тра жи ва ње по слу-
жи ли су по себ но ди зај ни ра ни упит ни ци са чи ње ни на 
осно ву ис ку ства и пре по ру ка до би је них из слич них по-
пу ла ци о них ис тра жи ва ња дру гих зе ма ља: упит ник за 
до ма ћин ство и упит ник за осо бе ста ри је од 20 го ди на.

Ана ли зи ра ни су ре ле вант ни по да ци о ква ли те ту 
жи во та ис пи та ни ка у по гле ду де мо граф ских обе леж ја 
(пол, ста рост) и со ци јал но-еко ном ских од ли ка (сте пен 
обра зо ва ња, брач но ста ње, број де це, за по сле ње и вр-
ста по сла). При ку пље ни по да ци о  на ве де ним од ли ка-

ма по сма тра ни су као не за ви сне ва ри ја бле. За ви сном 
ва ри ја блом сма тра ла се ис пи та ни ко ва пер цеп ци ја ква-
ли те та жи во та (за до вољ ство жи во том).

Де скрип тив ни ста ти стич ки па ра ме три ква ли те та 
жи во та (сред ња вред ност, стан дард на де ви ја ци ја, ко е-
фи ци јент ва ри ја ци је) при ка за ни су у ка те го ри ја ма обе-
леж ја чи ји је ути цај ис пи тан. Раз ли ке у арит ме тич кој 
сре ди ни вред но сти па ра ме та ра ква ли те та жи во та ис-
пи та ни ка раз ли чи тих ка те го ри ја по сма тра них обе леж-
ја про ве ре не су ана ли зом ва ри јан се. При ме на фак тор-
ске ана ли зе у овој сту ди ји има ла је за циљ да об ја сни 
од но се уну тар гру пе исто вр сних ва ри ја бли ко је опи су-
ју ис пи та ни ка (ње го ва де мо граф ска и со ци јал но-еко-
ном ска обе леж ја). Ре зул та ти су при ка за ни та бе лар но.

РЕЗУЛТАТИ

Иако му шкар ци оце њу ју ква ли тет сво га жи во та не што 
ви шим оце на ма (5,209) не го же не (5,184), ни је утвр ђе на 
ста ти стич ки зна чај на раз ли ка у оце ни ква ли те та жи-
во та у од но су на пол ис пи та ни ка (p>0,005) (Та бе ла 1).

Ис пи та ни ци се ви со ко ста ти стич ки зна чај но раз-
ли ку ју у оце ни ква ли те та жи во та у од но су на ста рост 
(p<0,001). Оце на ква ли те та жи во та је у ра спо ну од 
5,479 до 4,858 и сма њу је се про пор ци о нал но са ста ре-
њем ис пи та ни ка (мла ђи ис пи та ни ци оце њу ју ква ли-
тет свог жи во та ви шим оце на ма) (Та бе ла 1).

Сли чан на лаз бе ле жи се и у по гле ду сте пе на обра-
зо ва ња ис пи та ни ка: оце не ква ли те та жи во та се по ве-
ћа ва ју про пор ци о нал но ду жи ни шко ло ва ња. Нај ни жу 
оце ну ква ли те та жи во та (4,873) да ли су ис пи та ни ци 
с не пот пу ном основ ном шко лом или без ње, а нај ви-
шу ис пи та ни ци са за вр ше ним фа кул те том (5,398). Ове 
раз ли ке су би ле ви со ко ста ти стич ки зна чај не (p<0,001) 
(Та бе ла 2).

Нај ни жи ни во ква ли те та жи во та за бе ле жен је код 
не спо соб них за рад и пен зи о не ра (4,251 и 4,985), а нај-
ви ши код сту де на та, љу ди за по сле них у тр го ви ни, по-
сло ви ма дру штве не за шти те, струч ња ка и умет ни ка. 

Табела 1. Дескриптивни статистички параметри за квалитет живота у односу на демографске одлике становништва с параметрима анализе 
значајности разлика између категорија посматраних обележја
Table 1. Descriptive statistical parameters for the quality of life in relation to demographic characteristics of the population with the parameters of 
the analysis of significance in differences among observed categories

Обележје
Feature n N Стопа одговора

Answer rates X SD F df p

Пол
Gender

Мушки
Male 4491

9479 95.55%
5.209 1.710

0.476 1 0.490
Женски
Female 4988 5.184 1.741

Старост 
(године)
Age 
(years)

20–34 2624

9479 95.55%

5.479 1.704

28.492 5 0.000

35–44 1730 5.285 1.745
45–54 1820 5.113 1.685
55–64 1387 5.038 1.695
65–74 1376 4.946 1.697
>75 543 4.858 1.845

n – број испитаника; N – укупан број испитаника; X – средња вредност; SD – стандардна девијација; F – факторско оптерећење; df – степен слободе; 
p – статистичка значајност
n – number of examinees; N – total number of examinees; X – mean value; SD – standard deviation; F – factor load; df – degree of freedom; p – statistical signi-
ficance



362

doi: 10.2298/SARH1106360G

Грбић Г. и сар. Утицај демографских и социјално-економских одлика на квалитет живота људи

Опи са не раз ли ке су би ле ви со ко ста ти стич ки зна чај-
не (p<0,001) (Та бе ла 2).

Ис пи та ни ци ко ји су нео же ње ни, од но сно не у да ти 
или оже ње ни, уда ти, од но сно жи ве у ван брач ној за-
јед ни ци за до вољ ни ји су жи во том од удо ва ца и удо ви-
ца, а на ро чи то од раз ве де них и раз дво је них ис пи та ни-
ка. Раз ли ке у ква ли те ту жи во та ових ка те го ри ја су би-
ле ви со ко ста ти стич ки зна чај не (p<0,001) (Та бе ла 2).

Ни је утвр ђе на ста ти стич ки зна чај на раз ли ка у оце-
ни ква ли те та жи во та у од но су на број де це (p>0,005), 
иако се мо же при ме ти ти да ис пи та ни ци са ма њим бро-
јем де це и они без деце оце њу ју ква ли тет сво га жи во-
та не што већим оце на ма (Та бе ла 2).

Фак тор ска ана ли за со ци јал но-де мо граф ских обе-
леж ја ис пи та ни ка из дво ји ла је два фак то ра ко ји опи-
су ју ста рост и пол ис пи та ни ка, у чи ји са став су ушла 
обе леж ја с фак тор ским оп те ре ће њем ве ћим од 0,25. 
Њи ма се мо же об ја сни ти 52,710% укуп ног ва ри ра ња 
(Та бе ла 3).

Пр ви фак тор је гру пи сао обе леж ја ко ја опи су ју ста-
рост ис пи та ни ка, школ ску спре му и број де це. Ова три 
обе леж ја опи су ју ге не ра циј ски про то тип ста нов ни-
штва у Ср би ји, од но сно две до ми нант не гру па ци је: ста-
ри је осо бе са ни жим обра зо ва њем и ве ћим бро јем де це 
и мла ђу по пу ла ци ју са ви шим обра зо ва њем и ма њим 
бро јем де це. Но си лац ово га фак то ра је обе леж је „ста-

Табела 2. Дескриптивни статистички параметри за квалитет живота у односу на социјално-економске одлике становништва с параметрима 
анализе значајности разлика између категорија посматраних обележја
Table 2. Descriptive statistical parameters for the quality of life depending on the socioeconomic characteristics of the population with the para-
meters of the analysis of significance in differences among categories of the observed features

Обележје
Feature n N

Стопа 
одговора

Answer 
rates

X SD F df p

Школска 
спрема

Educational 
qualification

Без школе и непотпуна основна школа
Uneducated and incomplete primary school 1768

9382 94.56%

4.873 1.766

33.841 3 0.000

Основна школа
Primary school 1406 5.113 1.696

Средња школа
Secondary school 4316 5.276 1.712

Виша или висока школа
Collage or university degree 1892 5.398 1.702

Брачно 
стање

Marital 
status

Ожењен/удата/у ванбрачној заједници
Married/living with the partner 6842

9383 94.58%

5.264 1.707

29.790 3 0.000

Неожењен/неудата
Not married 1142 5.305 1.731

Разведен/а, раздвојен/а
Divorced/separated 384 4.764 1.663

Удовац/удовица
Widower/widow 1015 4.815 1.801

Број деце

Number of 
children

Нема
None 1432

9112 91.86%

5.230 1.729

1.717 5 0.127

Једно
One 2329 5.233 1.715

Двоје
Two 4424 5.183 1.702

Троје
Three 737 5.202 1.800

Четворо
Four 137 4.897 1.949

Петоро и више
Five or more 53 4.816 2.034

Запослење 
и врста 
посла

Employment 
and type of 
job

Пољопривреда
Agriculture 1108

9385 94.59%

5.242 1.662

12.988 10 0.000

Индустрија, рударство, грађевина и сл.
Industry, mining, civil engineering etc. 1344 5.148 1.716

Трговина
Trade 797 5.513 1.652

Управни, административни и сродни послови
Managing, administrative or jobs alike 1093 5.360 1.636

Послови друштвене заштите
Jobs of public protection 406 5.452 1.696

Стручњак, уметник
Expert, artist 428 5.433 1.783

Домаћица
Housewife 1286 5.062 1.819

Студент
Student  337 5.521 1.682

Пензионисан/а
Retired 1909 4.985 1.708

Незапослен/а
Unemployed 600 5.115 1.779

Неспособан/на за рад
Incapable to work 77 4.251 1.979
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рост” са фак тор ским оп те ре ће њем од 0,754. Њи ме се 
мо же об ја сни ти 31,915% укуп ног ва ри ра ња (Та бе ла 4).

Дру ги фак тор је гру пи сао обе леж ја ко ја се од но се на 
пол ис пи та ни ка, брач но ста ње и вр сту за ни ма ња; он је 
озна чен као „пол”. Утвр ђе но је да су му шкар ци че шће 
у бра ку и да се ба ве неким од про сти јих за ни ма ња не-
го же не, ко је су че шће удо ви це или раз ве де не и ба ве 
се сло же ни јим за ни ма њи ма. Но си лац овог фак то ра је 
обе леж је „брач но ста ње” са фак тор ским оп те ре ће њем 
од 0,708. Овим фак то ром мо же се об ја сни ти сле де ћих 
20,795% укуп ног ва ри ра ња (Та бе ла 4).

ДИСКУСИЈА

Пре глед ли те ра ту ре ука зу је на не ко ли ко нај че шће ис-
тра жи ва них фак то ра: пол, ста рост (уз раст), сте пен 
обра зо ва ња (тра ја ње, ни во), брач но ста ње (са да шње, 
укуп но), чи ни о ци у ве зи са ра дом и за ни ма њем (за по-
сле ност, вр ста по сла). До при нос ових чи ни ла ца рет-
ко се из у ча ва изо ло ва но, че шће у скло пу са дру гим 
(лич ним и сре дин ским) од ли ка ма ис пи та ни ка [15, 16].

До ка за но је да же не има ју ви ши ни во су бјек тив ног 
осе ћа ња бла го ста ња не го му шкар ци, ма да ни је са свим 
ја сно за што (смер узроч но сти) [17]. У ста ри јем до бу 
ква ли тет жи во та је ло ши ји код же на, удо ви ца, не пи-
сме них (ма ње обра зо ва них), из не мо глих, ста рих и бо-
ле сних љу ди [18]. Ре зул та ти ис тра жи ва ња по ка зу ју да 

Табела 3. Комуналитет* обележја испитаника
Table 3. Communality* of the examinees’ features

Обележје
Feature

Комуналитет
Communality

Пол
Gender 0.278

Старост
Age 0.683

Школска спрема
Educational qualification 0.602

Брачно стање
Maritial status 0.530

Број деце (до пет)
Number of children (up to 5) 0.612

Врста посла
Type of job 0.457

* део варијансе која потиче од заједничких фактора
* a part of the variance deriving from common factors

Табела 4. Преглед фактора
Table 4. Factor overview

Фактор
Factor

Обележје
Feature F

1 (Старост)
1 (Age)

Старост
Age 0.754

Школска спрема
Educational qualification -0.740

Број деце (до петоро)
Number of children (up to 5) 0.681

2 (Пол)
2 (Gender)

Пол
Gender -0.522

Брачно стање
Maritial status 0.708

Врста посла
Type of job 0.676

је су бјек тив но осе ћа ње бла го ста ња ве ће ме ђу мла ђим 
и ста ри јим ста ро сним гру па ма, а ма ње у сред њем жи-
вот ном до бу [19]. Гру па ауто ра је уста но ви ла да се су-
бјек тив но осе ћа ње бла го ста ња сма њу је по чев од ста-
ро сне гру пе 18-24 го ди на до 35-44 го ди не, по сле че га 
се опет по ве ћа ва, да би у ста ро сном до бу 55-64 го ди-
не би ло исто као и код ис пи та ни ка уз ра ста 18-24 го-
ди не, на кон че га се да ље по ве ћа ва [20].

На узор ку аустриј ске по пу ла ци је ста ри је од 14 го-
ди на оце њен је ефе кат со ци јал но-де мо граф ских фак-
то ра на ква ли тет жи во та. Он је де фи ни сан ин дек сом 
ква ли те та жи во та пре ма не мач кој вер зи ји. Ути цај со-
ци јал но-де мо граф ских ва ри ја бли про це њи ван је Кра-
скал–Во ли со вим (Kru skal–Wal lis) те стом и ана ли зом 
ва ри јан се. Узо рак је на су мич но иза бран у окви ру ре-
ги о на и де мо граф ских гру па, а чи ни ло га је 1.049 уче-
сни ка. Ста рост је озна че на као глав ни оп шти и по је-
ди нач ни фак тор, јер се са ста ре њем ис пи та ни ка сма-
њи вао ин декс ква ли те та жи во та. Раз ли ке у од но су на 
пол ана ли зи ра не су у три ди мен зи је; код му шка ра ца 
је уста но вљен ви ши ни во ква ли те та жи во та у по гле-
ду фи зич ког бла го ста ња, пси хич ког бла го ста ња и спо-
соб но сти за рад [4].

 Ути цај обра зо ва ња per se пред мет је број них распра-
ва. Ан гло сак сон ски ис тра жи ва чи ука зу ју на то да срећ-
ни љу ди углав ном има ју ви ши сте пен обра зо ва ња. Има 
ви ше до ка за да са мо обра зо ва ње ни је узрок бо љег ква-
ли те та жи во та, већ да ви ши сте пен обра зо ва ња омо-
гу ћа ва со ци јал ни про спе ри тет – бо љу по зи ци ју на тр-
жи шту ра да, по ве ре ње ко је ужи ва ју љу ди ви шег обра-
зов ног ста ту са, ве ћи при хо ди [15, 16, 17].

Ре зул та ти раз ли чи тих ана ли за по ка зу ју да су оже-
ње ни љу ди срећ ни ји од дру гих; сле де они ко ји жи ве 
за јед но (у ван брач ној ве зи), удов ци и удо ви це, раз ве-
де ни, и на кра ју одво је ни [21]. Ис тра жи ва чи раз ви је-
них зе ма ља су, ко ри сте ћи на ла зе Ис тра жи ва ња вред-
но сти у све ту (World Va lu es Sur vey), уочи ли да су раз-
ли ке из ме ђу одво је них и оже ње них љу ди ве о ма ве ли-
ке (три че твр ти не на де се то сте пе ној ска ли), чак ви ше 
не го из ме ђу не за по сле них и љу ди ко ји има ју по сао. 
Раз дво је ни су ма ње за до вољ ни од ра ста вље них (раз-
ве де них), што се ту ма чи при ла го ђа ва њем раз ве де них 
осо ба на но во на ста лу си ту а ци ју [22]. Брач но ста ње 
ути че на ве ћи ну ва ри ја бли, па су код оже ње них и уда-
тих осо ба вред но сти ин дек са ви ше не го код раз ве де-
них или са ма ца [4].

Фреј (Frey) и Сту цер (Stut zer) [23] су ис пи ти ва ли 
су бјек тив но осе ћа ње бла го ста ња из ме ђу ис пи та ни ка 
„фри лен се ра” (енгл. fre e lan cer – са мо стал ни рад ник) и 
утвр ди ли да је код њих зна чај но ви ши ни во су бјек тив-
ног осе ћа ња бла го ста ња не го код љу ди за по сле них у 
пред у зе ћи ма. Они ова кве на ла зе об ја шња ва ју ти ме да 
„фри лен се ри” има ју ви ше сло бо де у до но ше њу од лу ка 
не го дру ги. Та ко ђе су утвр ди ли да, не за ви сно од при-
хо да и ду жи не ра да, „фри лен се ри” има ју ве ће су бјек-
тив но осе ћа ње бла го ста ња ко је се од но си на по сао од 
љу ди за по сле них у дру гим ор га ни за ци ја ма. То по твр-
ђу ју чи ње ни цом да су бјек тив но осе ћа ње за до вољ ства 
ути че не са мо на ис ход, већ и на про цес ра да. Ис тра-
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жи ва чи у раз ви је ним зе маљама та ко ђе су уочи ли исту 
раз ли ку из ме ђу за по сле них и не за по сле них ли ца [22].

ЗАКЉУЧАК

Пол као де мо граф ско обе леж је не ма ста ти стич ки зна-
ча јан ути цај на ква ли тет жи во та љу ди, док ста рост (уз-
раст) ути че на су бјек тив но де фи ни сан ква ли тет жи во-
та. Сте пен обра зо ва ња као со ци јал но-еко ном ска од ли-
ка пред мет је мно гих опреч них ста во ва. Ре зул та ти на-
шег ис тра жи ва ња су по ка за ли да сте пен обра зо ва ња, 

брач но ста ње и за по сле ње, од но сно вр ста по сла ста ти-
стич ки зна чај но ути чу на су бјек тив но де фи ни сан ква-
ли тет жи во та, док број де це не ма ути ца ја.

НАПОМЕНА

Рад је део док тор ске ди сер та ци је пр вог ауто ра под на-
зи вом „Су бјек тив но бла го ста ње као ме ра ква ли те та 
жи во та од ра сле по пу ла ци је Ср би је и ње го ве де тер ми-
нан те”, при ја вље не на Ме ди цин ском фа кул те ту Уни-
вер зи те та у Кра гу јев цу.
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SUMMARY
Introduction The quality of life is a multidimensional concept, 
which is best expressed by the subjective well-being. Evaluation 
of the quality of life is the basis for measuring the well-being, 
and the determination of factors that determine the quality of 
life quality is the basis for its improvement
Objective To evaluate and assess the determinants of the 
perceived quality of life of group distinguishing features which 
characterize demographic and socioeconomic factors.
Methods This was a cross-sectional study of a representative 
sample of the population in Serbia aged over 20 years 
(9479 examinees). The quality of life was expressed by the 
perception of well-being (pleasure of life). Data on the 
examinees (demographic and socioeconomic characteristics) 
were collected by using a questionnaire for adults of each 
household. To process, analyze and present the data, we used 
the methods of parametric descriptive statistics (mean value, 
standard deviation, coefficient of variation), variance analysis 
and factor analysis.

Results Although men evaluated the quality of life with a slightly 
higher grading, there was no statistically significant difference in 
the evaluation of the quality of life in relation to the examinee’s 
gender (p>0.005). Among the examinees there was a high 
statistically significant difference in grading the quality of life 
depending on age, level of education, marital status and type 
of job (p<0.001). In relation to the number of children, there 
was no statistically significant difference in he grading of the 
quality of life (p>0.005).
Conclusion The quality of life is influenced by numerous factors 
that characterize each person (demographic and socioeconomic 
characteristics of individual). Determining factors of the quality 
of life are numerous and diverse, and the manner and the 
strength of their influence are variable.

Keywords: quality of life; subjective well-being; factors deter-
mining quality of life; demographic characteristics; socioeco-
nomic characteristics
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