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УВОД

По ре кло пој ма со ци јал не ког ни ци је по ти-

че из со ци јал не пси хо ло ги је ка сних ше зде-

се тих и ра них се дам де се тих го ди на два де-

се тог ве ка. Со ци јал на ког ни ци ја пред ста вља 

кон структ ко ји опи су је на ко ји на чин љу ди 

об ра ђу ју ин фор ма ци ју уну тар со ци јал ног 

кон тек ста и ста вља на гла сак на ког ни тив-

не про це се као по сред ни ке из ме ђу си ту а ци-

је у ко јој се осо ба на ла зи и ње ног по на ша-

ња, та ко да уме сто да осо ба па сив но опа жа 

око ли ну, она кон стру и ше соп стве ну со ци-

јал ну ствар ност и по на ша се у скла ду с та-

квим кон струк ци ја ма [1].

По ре ме ћа ји у со ци јал ном функ ци о ни са-

њу су јед на од глав них обе леж ја схи зо фре-

ни је. Иако по сто је и код дру гих пси хи ја триј-

ских по ре ме ћа ја (на при мер, уни по лар на де-

пре си ја, би по лар ни по ре ме ћај) [2, 3], ипак 

су нај и зра же ни ји код осо ба са схи зо фре-

ни јом. Ови по ре ме ћа ји постоје у ве ћој или 

ма њој ме ри то ком чи та вог вре ме на тра ја-

ња бо ле сти. Че сто се ја вља ју при пр вој по-

ја ви обо ље ња и мо гу да оп ста ну упр кос ле-

че њу или пак да се по ја ча ју у да љим фа за-

ма бо ле сти. Зна чај но је за па жа ње Деј вид со-

на (Da vid son) и са рад ни ка [4] да по ре ме ћај 

со ци јал ног функ ци о ни са ња по сто ји и пре 

ис по ља ва ња пси хо тич них симп то ма и да се 

та ко ђе уоча ва код би о ло шких ро ди те ља ко-

ји има ју схи зо фре ни ју, ука зу ју ћи на то да су 

ови по ре ме ћа ји пре мор бид не од ли ке схи зо-

фре ни је, те сто га мо гу би ти фак тор вул не-

ра бил но сти за ову бо лест.

Иако не ка ис тра жи ва ња по твр ђу ју по-

ве за ност не у ро ког ни ци је и пси хо со ци јал-

не дис функ ци је у схи зо фре ни ји, ва жно је ис-

та ћи да је та по ве за ност не до вољ но зна чај на 

[5]. Због ова кве сла бе по ве за но сти ја ви ла се 

по тре ба да се ис пи та ју спе ци фич ни и је дин-

стве ни аспек ти ког ни ци је ко ји су у осно ви 

со ци јал ног функ ци о ни са ња ко ји мо гу би ти 

функ ци о нал но раз ли чи ти од уоби ча је них 

не у ро ког ни тив них по ре ме ћа ја.

По јам „со ци јал на ког ни ци ја” ука зу је на 

дру ге аспек те ког ни ци је ко ји се не про це-

њу ју уоби ча је ним не у ро ког ни тив ним за да-

ци ма и не за ви сни су од со ци јал ног по на ша-

ња и со ци јал ног функ ци о ни са ња. Пој мом 

со ци јал не ког ни ци је об у хва ће на је област 

про у ча ва ња су бјек тив ног до жи вља ја соп-

стве не лич но сти и дру штве ног окру же ња, 

по себ но ту ма че ња, пам ће ња и ко ри шће ња 

раз ли чи тих ин фор ма ци ја, да би се за кљу-

чи ва ло и од лу чи ва ло у си ту а ци ја ма ко је су 

со ци јал но ре ле вант не. Со ци јал на ког ни ци-

ја је ши рок кон структ ко ји об у хва та ве ли ки 

број спо соб но сти ко је се про у ча ва ју у ве зи с 

мо де ли ма об ра де ин фор ма ци ја и пам ће ња и 

ана ли зи ра ју про це си укљу че ни у со ци јал ну 

пер цеп ци ју, при че му се на гла сак ста вља на 

про це се, а не на сам са др жај [6].

ДЕФИНИЦИЈЕ СОЦИЈАЛНЕ КОГНИЦИЈЕ

Де фи ни ци је со ци јал не ког ни ци је об у хва та-

ју ка ко основ не (нпр. „Со ци јал на ког ни ци ја 

је, јед но став но ре че но, ми шље ње о дру гим 

КРАТАК САДРЖАЈ
Осо бе са схи зо фре ни јом по ка зу ју про ме не у со ци јал ној ког ни ци ји, као и у рав ни не у ро ког ни ци-
је. Не ја сно је, ме ђу тим, до ко јег сте пе на та два ког ни тив на до ме на пред ста вља ју две одво је не ди-
мен зи је или су раз ли чи те екс пре си је је дин стве ног по ре ме ћа ја. За да ци ко ји ма се про це њу је со-
ци јал на ког ни ци ја од но се се на основ не суп ком по нен те со ци јал не ког ни ци је, као што су мен та ли-
за ци ја, са ку пља ње по да та ка, до ла же ње до за кљу ча ка, мо ни то ринг из во ра информација и од ли ка 
сти ло ва жи во та. Ра зно ли кост за кљу ча ка раз ли чи тих сту ди ја ве ро ват но по ти че од то га што ве ћи на 
сту ди ја по сма тра со ци јал ну ког ни ци ју као јед но ди мен зи о нал ни ен ти тет ко ји је пред ста вљен, на 
при мер, је дин стве ним ме ре њи ма емо ци о нал ног пре по зна ва ња. Ре зул та ти ис тра жи ва ња ко ја се 
ба ве со ци јал ном ког ни ци јом ука зу ју на то да су по ре ме ћа ји со ци јал не ког ни ци је код осо ба са схи-
зо фре ни јом ти пич но обе леж је ове бо ле сти, те да зна чај но ути чу на раз вој, ток и ис ход обо ље ња.
Кључ не ре чи: схи зо фре ни ја; со ци јал на ког ни ци ја; функ ци о нал ни ис ход; емо ци о нал на пер цеп-
ци ја; те о ри ја ума
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љу ди ма.”), та ко и мно го сло же ни је де фи ни ци је (нпр. 

„Спо соб ност да се кон стру и шу ре пре зен та ци је од но-

са из ме ђу се бе и дру гих и при ме на ових ре пре зен та-

ци ја као во ди ча со ци јал ног по на ша ња.”) [7, 8]. Со ци-

јал на ког ни ци ја се од но си и на „мен тал не опе ра ци је 

ко је су у осно ви со ци јал них ин тер ак ци ја, ко је укљу чу-

ју спо соб ност осо бе да спо зна на ме ре и дис по зи ци је 

дру гих и про це си ко ји слу же као би хеј ви о рал ни од го-

вор на оне ви ше ког ни тив не про це се ко ји су у осно ви 

из у зет но раз ли чи тих и флек си бил них со ци јал них по-

на ша ња уоче них у окви ру вр сте” [9]. Ове де фи ни ци-

је ја сно по ве зу ју со ци јал ну ког ни ци ју са со ци јал ним 

по на ша њем и укљу чу ју про це се као што су ве шти не 

ко је су у скло пу те о ри је ума, со ци јал ну пер цеп ци ју и 

атри бу ци о ни стил. По сто је до ка зи о ре ла тив но не за-

ви сном од но су со ци јал не ког ни ци је од дру гих аспе ка-

та ког ни ци је уоп ште. На при мер, осо бе са оште ће њем 

у ре ги ји пре фрон тал ног или фрон тал ног кор тек са по-

ка зу ју по ре ме ће но со ци јал но по на ша ње и функ ци о-

ни са ње упр кос очу ва ним ког ни тив ним спо соб но сти-

ма, као што су пам ће ње и го вор [10, 11, 12]. Чи ње ни-

ца да по сто ји се лек тив ни по ре ме ћај со ци јал не ког ни-

ци је у окви ру по ме ну тих оште ће ња, уз очу ва не функ-

ци је у до ме ну не у ро ког ни ци је, од но сно не со ци јал не 

ког ни ци је (пам ће ње, го вор, из вр шне функ ци је), упу-

ћу је на за кљу чак да раз ли чи ти не у рон ски кру го ви ле-

же у осно ви со ци јал не ког ни ци је.

Со ци јал на ког ни ци ја је по себ но под руч је ког ни ци је 

за ко је се прет по ста вља да се раз ви ја у људ ској вр сти 

са ци љем да се ре ша ва ју со ци јал ни и адап тив ни про-

бле ми у окви ру сло же ног со ци јал ног по на ша ња [13]. 

Дру гим ре чи ма, со ци јал ни ког ни тив ни про це си под ра-

зу ме ва ју на чин на ко ји осо ба из во ди за кључ ке у од но-

су на ве ро ва ња дру гих љу ди и њи хо вих на ме ра и ко ји 

зна чај при да је со ци јал ним си ту а ци о ним фак то ри ма у 

из во ђе њу ова квих за кљу ча ка. Ка па ци тет да се пред ста-

ви соп стве но мен тал но ста ње и мен тал но ста ње дру ге 

осо бе кључ на је од ли ка со ци јал не ком пе тен ци је [14].

Бра дерс (Brot hers) [9] де фи ни ше со ци јал ну ког ни-

ци ју као „мен тал не опе ра ци је у осно ви со ци јал них ин-

тер ак ци ја ко је укљу чу ју спо соб ност и ка па ци тет да се 

са гле да ју на ме ре и дис по зи ци је дру гих љу ди”. Адолфс 

(Adolphs) [15] сма тра да је со ци јал на ког ни ци ја спо соб-

ност да се из гра де при ка зи од но са из ме ђу се бе и дру-

гих љу ди и мо гућ ност ко ри шће ња флек си бил них кон-

стру ка та као во ди ча дру штве ног по на ша ња.

ОДНОС НЕУРОКОГНИЦИЈЕ И СОЦИЈАЛНЕ 

КОГНИЦИЈЕ

У окви ру ког ни тив ног функ ци о ни са ња раз ма тра ју се 

два до ме на: не у ро ког ни ци је и со ци јал не ког ни ци је. До-

мен не у ро ког ни ци је се од но си на ког ни тив не функ ци-

је ко је се про це њу ју скри нинг-тех ни ка ма и по себ ним 

те сто ви ма ко ји ис пи ту ју све не у роп си хо ло шке функ-

ци је стан дар ди зо ва ним ин стру мен ти ма [16]. Код осо-

ба са схи зо фре ни јом су у окви ру не у ро ког ни ци је нај-

и зра же ни ји по ре ме ћа ји па жње, пам ће ња и из вр шних 

функ ци ја, ко ји се за па жа ју и у дру гим пси хи ја триј ским 

бо ле сти ма [17, 18, 19]. Не ја сно је до ко јег сте пе на не у-

ро ког ни ци ја и со ци јал на ког ни ци ја пред ста вља ју две 

одво је не ди мен зи је или су раз ли чи те екс пре си је је дин-

стве не функ ци је. За да ци ко ји ма се про це њу је со ци јал-

на ког ни ци ја од но се се на основ не суп ком по нен те, као 

што су: мен та ли за ци ја, са ку пља ње по да та ка и до ла-

же ње до за кључ ка, мо ни то ринг из во ра информација 

и од ли ка сти ло ва жи во та. Ре зул та ти фак тор ске ана-

ли зе ука зу ју на то да не у ро ког ни ци ја и со ци јал на ког-

ни ци ја је су два одво је на по ља осе тљи во сти у пси хо-

зи [20, 21, 22]. Ра зно ли кост за кљу ча ка мно гих ис тра-

жи ва ња ве ро ват но по ти че од то га што ве ћи на сту ди-

ја по сма тра со ци јал ну ког ни ци ју као јед но ди мен зи о-

нал ни ен ти тет пред ста вљен, на при мер, је дин стве ним 

ме ре њи ма емо ци о нал ног пре по зна ва ња. Ме ђу тим, со-

ци јал на ког ни ци ја се од но си на мо гућ ност да кон стру-

и ше мо пред ста ву о дру ги ма и о се би, ре ла ци је из ме ђу 

по је дин ца и око ли не [23]. С об зи ром на то да је со ци-

јал на ког ни ци ја мул ти ди мен зи о нал ни кон структ, чи-

ји се кон цепт не пре кла па с не у ро ког ни ци јом, по сма-

тра се и опи су је не за ви сно од ње.

СОЦИЈАЛНА КОГНИЦИЈА

У ис тра жи ва њи ма ко ја се ба ве со ци јал ном ког ни ци-

јом нај че шће су ис пи ти ва не: емо ци о нал на пер цеп ци-

ја, со ци јал на пер цеп ци ја, те о ри ја ума и атри бу ци о ни 

стил [24].

Емо ци о нал на пер цеп ци ја, та ко ђе по зна та и као 

емо тив на ре ког ни ци ја или ре ког ни ци ја афе ка та, је-

сте мо гућ ност да се ин фор ма ци ја о емо ци ји пре по зна 

на осно ву из ра за ли ца, ни јан се гла са, про зо ди је го во-

ра или њи хо ве ком би на ци је.

Со ци јал на пер цеп ци ја се од но си на спо соб ност осо-

бе да им пул се из со ци јал не сре ди не, на осно ву по на ша-

ња дру гих љу ди, са гле да у дру штве ном кон тек сту ко-

ји под ра зу ме ва емо ци о нал не по дра жа је, али ни је ис-

кљу чи во огра ни чен на њих. Она је уско по ве за на са со-

ци јал ним ис ку ством и од но си се на раз у ме ва ње дру-

штве них пра ви ла по на ша ња и кон вен ци ја, те се, са-

мим тим, емо ци о нал на и со ци јал на пер цеп ци ја увек 

по ми њу за јед но.

Те о ри ја ума под ра зу ме ва спо соб ност раз у ме ва ња 

мен тал них ста ња дру гих осо ба ко ја су раз ли чи та од 

соп стве них и спо соб ност да се ис прав но до но се за-

кључ ци о са др жа ји ма тих мен тал них ста ња (на ме ре 

или ве ро ва ња дру гих); опе ра ци о на ли зо ва на је као спо-

соб ност осо бе да схва ти ла жна уве ре ња.

Атри бу ци о ни стил је по јам ко ји се од но си на ти-

пич не те жње осо бе ко ји ма она опи су је узро ке зна чај-

них до га ђа ја у сво ме жи во ту.

МОРФОМЕТРИЈСКА МЕРЕЊА

Бас (Ba as) и са рад ни ци [25] сма тра ју да је со ци јал на 

ког ни ци ја по ве за на с из ме ном мо жда них ак тив но сти у 
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ме ди јал ном ор би то фрон тал ном кор тек су, амиг да ла ма 

и де сној ин су ли. Ис тра жи ва ња Еј лма на (Ale man) и са-

рад ни ка [26] по ка за ла су сма ње ње ак тив но сти амиг да-

ла код бо ле сни ка са схи зо фре ни јом у по ре ђе њу с кон-

трол ном гру пом ис пи та ни ка, што је у скла ду с ре зул-

та ти ма ра ни јих ис тра жи ва ња. Сма тра се да амиг да ла 

и ор би то фрон тал ни кор текс зна чај но до при но се ства-

ра њу из ра за ли ца, док су ме ди јал ни и ор би то фрон тал-

ни ко рекс у ве зи с те о ри јом ума. Пред њи цин гу лар ни 

ги рус је кри тич на струк ту ра за со ци јал но ког ни тив-

но про це си ра ње. Па то ло ги ја ове струк ту ре мо же би-

ти ва жан из вор со ци јал не дис функ ци је код осо ба са 

схи зо фре ни јом. Пред њи цин гу лар ни ги рус је кључ на 

ком по нен та ко ја упра вља афек тив ним и ког ни тив ним 

функ ци ја ма. Као део ро страл ног лим бич ког си сте ма, 

он мо ду ли ра ин тер не емо ци о нал не од го во ре, па се сма-

тра ин те грал ном ком по нен том раз ли чи тих из вр шних 

функ ци ја, као и есен ци јал ном ком по нен том со ци јал-

не ког ни ци је или мен та ли за ци је [27]. По ре ме ћај у овој 

ре ги ји мо же би ти по ве зан са со ци јал ном ког ни ци јом 

и пси хо па то ло ги јом у схи зо фре ни ји [28].

У ин тер пре та ци ја ма мор фо ло шких про ме на у раз-

ли чи тим ре ги о ни ма мо зга у осно ви не у роп си хо ло шких 

дис функ ци ја ко ри сте се раз ли чи те ме то де, а јед на од 

нај че шћих је тзв. vo xel-ba sed ме то да. По да ци до би је ни 

овом ме то дом се сма тра ју по у зда ним, јер се vo xel-ba-

sed мор фо ме три јом де таљ но ре ги стру је сва ки део мо-

зга, што омо гу ћа ва да се уоче и ма ле раз ли ке у ана том-

ском из гле ду по је ди них ре ги о на, за раз ли ку од тра ди-

ци о нал не мор фо ме три је, ко ја омо гу ћа ва ме ре ња са мо 

ве ћих де ло ва мо зга, због че га се ма ње раз ли ке у во лу-

ме ну пре ви де [29]. Ова ме то да пру жа и до дат не по дат-

ке за ва лид ну кла си фи ка ци ју мен тал них по ре ме ћа ја и 

омо гу ћа ва ис пи ти ва ње фокал них раз ли ка у ана то ми ји 

мо зга при ме њу ју ћи ста ти стич ки при ступ – ста ти стич-

ко па ра ме триј ско ма пи ра ње. Зна чај на пред ност ове ме-

то де је мо гућ ност раз ли ко ва ња осо ба са схи зо фре ни-

јом од здра вих ис пи та ни ка. Та ко је у сту ди ји Ка ва са ки ја 

(Kawasaki) и са рад ни ка [30] утвр ђе но да је по у зда ност 

ва лид ног кла си фи ко ва ња осо ба са схи зо фре ни јом у од-

но су на здра ве ис пи та ни ке ско ро 90%. Ре зул та ти овог 

ис тра жи ва ња по ка зу ју да код схи зо фре них бо ле сни ка 

по сто је про ме не у си вој ма си, у ла те рал ним и ме ди јал-

ним пре фрон тал ним ре ги о ни ма, ин су ли, ла те рал ним 

тем по рал ним ре ги о ни ма, ме ди јал ним тем по рал ним 

струк ту ра ма, та ла му су, це ре бе лу му и пу та ме ну. Ауто-

ри сма тра ју да ова ква рас про стра ње ност про ме на си-

ве ма се има ди јаг но стич ку вред ност за схи зо фре ни ју.

При ме ном vo xel-ba sed ме то де за про це ну ана том ских 

ко ре ла та дис функ ци је со ци јал не ког ни ци је код осо-

ба са схи зо фре ни јом утвр ђе но је да су те шко ће у раз-

у ме ва њу емо ци о нал них ис ку ста ва дру гих мо гу ће ма-

ни фе ста ци је струк тур них аб нор мал но сти у ме ди јал-

ном пре фрон тал ном кор тек су [31]. Ме ди јал ни ор би-

то фрон тал ни кор текс, ме ди јал ни пре фрон тал ни кор-

текс, амиг да ла, де сна ин су ла, пред њи цин гу лар ни ги-

рус, укљу чу ју ћи и гор њи тем по рал ни ги рус, чи не тзв. 

со ци јал ни мо зак, ка ко је пред ло жио Бра дерс [9]. По-

ме ну те струк ту ре су ва жне за из ра зе ли ца и до бру спо-

соб ност мен та ли за ци је, па се сма тра ју зна чај ним за 

успе шну со ци јал ну ин тер ак ци ју, а њи хо ва дис функ ци ја 

сма тра се зна чај ним ко ре ла том по ре ме ћа ја со ци јал не 

ког ни ци је [31]. Све о бу хват на про це на со ци јал не ког-

ни ци је у не у ро ра звој ним бо ле сти ма, као што је схи зо-

фре ни ја, од фун да мен тал ног је зна ча ја за ра све тља ва-

ње ког ни тив них и би о ло шких осно ва бо ле сти ко је се 

од ли ку ју те шким оште ће њи ма дру штве ног по на ша ња. 

„Со ци јал ни мо зак” у окви ру со ци јал не ког ни ци је сто-

га не тре ба ве зи ва ти са мо за јед ну ана том ску ре ги ју, с 

об зи ром на то да је у осно ви со ци јал ног функ ци о ни-

са ња мре жа ме ђу соб но по ве за них си сте ма ко ји укљу-

чу ју ка ко кор ти кал не, та ко и суп кор ти кал не обла сти.

СОЦИЈАЛНА КОГНИЦИЈА КОД ОСОБА СА 

СХИЗОФРЕНИЈОМ

По ре ме ћа ји у со ци јал ном функ ци о ни са њу, ко ји укљу-

чу ју ко му ни ка ци ју са дру ги ма, одр жа ва ње функ ци о ни-

са ња на рад ном ме сту и функ ци о ни са ње у за јед ни ци, 

по сма тра ју се и пра те у мно гим пси хи ја триј ским обо-

ље њи ма, али се де фи ни шу и као јед на од бит них од-

ли ка схи зо фре ни је. Со ци јал ни функ ци о нал ни де фи-

ци ти су за бе ле же ни код осо ба код ко јих ће се ка сни-

је раз ви ти схи зо фре ни ја, че сто се бе ле же код срод ни-

ка пр вог сте пе на обо ле лих од схи зо фре ни је, а зна чај-

но ути чу на ква ли тет жи во та бо ле сни ка и ис ход обо-

ље ња [4, 32, 33]. По ре ме ћај со ци јал не ког ни ци је мо гао 

би да пред ста вља јед но од зна чај них обе леж ја схи зо-

фре ни је и да сто га има ва жне им пли ка ци је за раз вој, 

ток и ис ход бо ле сти. Не у са гла ше не де фи ни ци је со ци-

јал но ког ни тив ног функ ци о ни са ња код осо ба са схи зо-

фре ни јом је су из вор мно гих ди ле ма, али исто вре ме но 

и иза зов за ис тра жи ва че у овој обла сти.

Ис тра жи ва ња по ка зу ју да осо бе са схи зо фре ни јом 

код ко јих до ми ни ра ју пер се ку тор ни са др жа ји те же да 

пре кри ве дру ге осо бе, не го си ту а ци је, за ло ше раз вој-

не до га ђа је у жи во ту. Овај фе но мен се у атри бу ци о ном 

сти лу на зи ва „пер со нал но пре ду бе ђе ње” [34]. Пер со-

нал но пре ду бе ђе ње се мо же схва ти ти као део со ци јал-

них ин фор ма тив них про це са и кон крет но се мо же де-

мон стри ра ти као ког ни тив ни ток у ко јем ути сак о дру-

гим љу ди ма ауто мат ски до во ди до фор ми ра ња дис по-

зи тив ног су да, ко ји по ста је је ди ни „ко рект ни” за те си-

ту а ци о не фак то ре. На при мер, ако срет не мо не ку осо-

бу ко ја је не рас по ло же на, прет по ста ви ће мо да се мо-

жда ра ди о не при јат ној осо би. Ме ђу тим, уко ли ко до-

би је мо по да так да се тој осо би не по сред но пре на шег 

су сре та де си ло не што ло ше, ис пра ви ће мо сво је прет-

ход но ми шље ње у све тлу кон тек сту ал не ин фор ма ци-

је. На су прот то ме, осо бе са пер се ку тор ним са др жа ји-

ма не до спе ва ју до овог дру гог сте пе на мо ди фи ко ва ња 

по чет них су до ва. Код ових бо ле сни ка до ми ни ра же ља 

да се до би је од ре ђе ни од го вор на не ку те му, пре не го 

да оста ну у ди ле ми то ком не до вољ но ја сних, дво сми-

сле них си ту а ци ја [35]. Мо гу ћи раз лог је и оште ће на 

ког ни тив на флек си бил ност, ко ја спре ча ва ове осо бе 

да раз ма тра ју дру ге узроч не хи по те зе или де фи цит у 
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те о ри ји ума, у сми слу по ре ме ћа ја мо гућ но сти раз у ме-

ва ња мен тал них ста ња дру гих љу ди [36, 37].

Ис пи ти ва ња емо ци о нал не пер цеп ци је код осо ба 

са схи зо фре ни јом (на при мер, пре по зна ва ње емо ци ја 

при ка за них у ви ду раз ли чи тих из ра за ли ца или то на 

гла са) по ка зу ју де фи ци те у по ре ђе њу са здра вим ис пи-

та ни ци ма, од но сно зна чај но из ра же не де фи ци те у од-

но су на осо бе са дру гим пси хи ја триј ским по ре ме ћа ји-

ма (на при мер, де пре си ја) [38]. Нај зна чај ни ји де фи ци-

ти се уоча ва ју у пер цеп ци ји не га тив них емо ци ја, ко ји 

су ста бил ни то ком вре ме на [39]. Бо ле сни ци са схи зо-

фре ни јом има ју ло ши ја по стиг ну ћа у по ку ша ји ма да 

„чи та ју из ме ђу ре до ва” (пре по зна ва ње шта од ре ђе на 

осо ба ми сли или осе ћа), а ма ње из ра же не по ре ме ћа-

је у до но ше њу кон крет них со ци јал них су до ва (пре по-

зна ва ње шта од ре ђе на осо ба ра ди или ка ко је об у че на) 

[40]. Та ко ђе је уоче но да схи зо фре ни бо ле сни ци има ју 

огра ни че но ви зу ел но опа жа ње и тро ше ма ње вре ме на 

про у ча ва ју ћи ка рак те ри стич не цр те ли ца то ком за да-

та ка емо ци о нал не пер цеп ци је [41].

Те о ри ја ума је спо соб ност при ка зи ва ња мен тал них 

ста ња и из во ђе ње за кљу ча ка о на ме ра ма дру гих осо-

ба. Овај по јам укљу чу је раз у ме ва ње по гре шних ве-

ро ва ња, на ме ра, об ма на, алу зи ја, ме та фо ра, иро ни је 

и кр ше ња при хва ће них дру штве них нор ми. На осно-

ву ре зул та та ви ше од 30 сту ди ја ко је су се ба ви ле те о-

ри јом ума у схи зо фре ни ји, мо же се за кљу чи ти да осо-

бе са схи зо фре ни јом по ка зу ју ја сне не до стат ке у овом 

сег мен ту у од но су на здра ве ис пи та ни ке и бо ле сни ке 

са дру гим пси хи ја триј ским по ре ме ћа ји ма, као и да не 

по сто ји раз ли ка из ме ђу ам бу лант но и бол нич ки ле че-

них па ци је на та [42]. С об зи ром на то да се код ро ђа ка 

пр вог сте пе на обо ле лих од схи зо фре ни је та ко ђе еви-

ден ти ра ју по ре ме ћа ји у те о ри ји ума, мо же се прет по-

ста ви ти да је она по тен ци јал ни ен до фе но тип за схи-

зо фре ни ју [43]. Има ју ћи у ви ду ре зул та те ових ис тра-

жи ва ња, сма тра се да је по ре ме ћај у те о ри ји ума тзв. 

tra it де фи цит у схи зо фре ни ји, ма да је ети о ло ги ја овог 

де фи ци та код осо ба са схи зо фре ни јом не ја сна, пре-

вас ход но за то што раз вој нор мал не те о ри је ума још 

ни је раз ја шњен [42].

Атри бу ци о ни стил се од но си на об ја шње ња осо ба 

у по гле ду узро ка до брих и ло ших до га ђа ја у њи хо вом 

жи во ту. У схи зо фре ни ји је атри бу ци о ни стил нај ви ше 

про у ча ван код осо ба са су ма ну тим по ре ме ћа јем. Схи-

зо фре ни бо ле сни ци кри ве дру ге осо бе за лош раз вој 

до га ђа ја у сво ме жи во ту (пер со нал но пре ду бе ђе ње). 

Ова кав стил по ста је ди нам ски стил за ре гу ла ци ју са-

мо по што ва ња, по што при пи си ва ње не га тив них на ме-

ра дру ги ма одр жа ва по зи тив ну сли ку о се би, уз из ра-

же ну не га тив ну пер цеп ци ју дру гих.

ОДНОС СОЦИЈАЛНЕ КОГНИЦИЈЕ И НЕГАТИВНИХ 

СИМПТОМА У СХИЗОФРЕНИЈИ

Не га тив ни симп то ми у схи зо фре ни ји мо гу да про ис-

тек ну из слич не дис функ ци је афек тив не об ра де као и 

со ци јал ни ког ни тив ни по ре ме ћа ји. Та ко, на при мер, 

сма ње ње дру штве не на гра де у не га тив ним симп то ми-

ма схи зо фре ни је (ан хе до ни ја, гу би так мо ти ва ци је) мо-

же да има уде ла и у под ти по ви ма со ци јал не ког ни тив-

не дис функ ци је [22]. Не до ста так ем па ти је или спо соб-

но сти за мен та ли за ци ју ког ни тив но-афек тив них ста-

ња дру гих (оп штепри хва ћен фе но мен со ци јал не ког-

ни ци је) мо же да бу де у осно ви де фи ци та те о ри је ума, 

али и да под сти че сма ње ње со ци јал ног пот кре пљи ва-

ња, узро ку ју ћи та ко из ра же ни је не га тив не симп то ме 

[44]. Сту ди је су по ка за ле да је ак ти ва ци ја раз ли чи тих 

не у рон ских кру го ва за со ци јал ну ког ни ци ју у од но су на 

не у ро ког ни ци ју и не га тив не симп то ме у схи зо фре ни-

ји не за ви сна на ана том ском ни воу, док се на функ ци о-

нал ном ни воу бе ле жи ме ђу соб на по ве за ност не га тив-

них симп то ма и со ци јал не ког ни ци је пре ко дис функ-

ци је афек тив не об ра де и по ре ме ћа ја у те о ри ји ума [21].

СОЦИЈАЛНА КОГНИЦИЈА И ФУНКЦИОНАЛНИ 

ИСХОД

Со ци јал на ког ни ци ја је тер мин нај че шће ко ри шћен да 

опи ше ме ђу људ ске од но се, по на ша ње у за јед ни ци (по-

чев од нај јед но став ни јих, као што је ку по ви на), спо-

соб ност са мо стал ног жи вље ња, ве шти не у со ци јал ним 

ко му ни ка ци ја ма и ве шти не ре ша ва ња со ци јал них про-

бле ма. Сход но то ме, не ки ис тра жи ва чи опи су ју овај 

ен ти тет као функ ци о нал ни ис ход бо ле сти, па је со ци-

јал на ког ни ци ја озна че на као ва жан чи ни лац ко ји до-

при но си функ ци о нал ном ис хо ду [24, 45]. С об зи ром 

на зна чај ну и кри тич ну уло гу функ ци о нал ног ис хо да 

код схи зо фре ни је, по ра сло је ин те ре со ва ње за фак то-

ре ко ји се на ла зе у њи хо вој осно ви. У том кон тек сту је 

за кљу че но да, уко ли ко се при ро да тих фак то ра мо же 

од ре ди ти, та да се од го ва ра ју ћим ин тер вен ци ја ма мо-

же ути ца ти на њих, што би има ло ду го роч ни ефе кат 

на ква ли тет жи во та ових бо ле сни ка.

По ре ђе њем ре зул та та раз ли чи тих ис тра жи ва ња мо-

же се утвр ди ти од нос из ме ђу раз ли чи тих аспе ка та со-

ци јал не ког ни ци је, од но сно со ци јал не пер цеп ци је, емо-

ци о нал не пер цеп ци је, те о ри је ума и атри бу ци о ног сти-

ла, и функ ци о нал ног ис хо да у схи зо фре ни ји (со ци јал-

но по на ша ње у не по сред ном окру же њу, функ ци о ни-

са ње у за јед ни ци, со ци јал не ве шти не и ре ша ва ње со-

ци јал них за да та ка). Сма тра се да по сто ји кон зи стен-

тан од нос из ме ђу со ци јал не пер цеп ци је и раз ли чи тих 

до ме на функ ци о нал ног ис хо да, по себ но ре ша ва ња со-

ци јал них за да та ка, дру штве ног по на ша ња у со ци јал-

ном окру же њу и функ ци о ни са ња у со ци јал ној за јед-

ни ци, али не до вољ но кон зи стен тан у од но су на со ци-

јал не ве шти не. Емо ци о нал на пер цеп ци ја по ка зу је зна-

чај ну по ве за ност са функ ци о ни са њем у за јед ни ци, со-

ци јал ним ве шти на ма и со ци јал ним по на ша њем у не-

по сред ном окру же њу, док ре ша ва ње со ци јал них за да-

та ка још ни је ис пи ти ва но. По сто ји зна чај на ве за и из-

ме ђу те о ри је ума и со ци јал них ве шти на функ ци о ни-

са ња у не по сред ном окру же њу. Сту ди је ко је про це њу-

ју атри бу ци о ни стил пре вас ход но опи су ју ме ха ни зме 

на стан ка су ма ну тих са др жа ја, а прак тич но се не ба ве 
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ње го вом по ве за но шћу са функ ци о нал ним ис хо дом. 

Ути цај на функ ци о нал ни ис ход се ин ди рект но про-

це њу је пре ко не а де кват ног по на ша ња по је дин ца под 

ути ца јем су ма ну тих иде ја [24].

ПРОЦЕНА СОЦИЈАЛНЕ КОГНИЦИЈЕ

Про це на со ци јал не ког ни ци је вр ши су у скло пу ком-

плет не не у роп си хо ло шке про це не, ка ко би се са гле дао 

ути цај дру гих уоче них ког ни тив них де фи ци та на со-

ци јал ну пер цеп ци ју (па жња, про стор но-ви зу ел на пер-

цеп ци ја, го вор не функ ци је, не мо гућ ност ко ри го ва ња 

гре ша ка на осно ву ис ку ства).

Не ки од те сто ва ко ји ма се про це њу је со ци јал на ког-

ни ци ја су:

• Hin ting task тест, ко јим се ме ри спо соб ност от кри-

ва ња ис прав них за кљу ча ка из ин ди рект них го вор-

них на го ве шта ја [46]. Ори ги нал ни за да так се са сто-

ји од де сет крат ких од ло ма ка ко ји пред ста вља ју ин-

тер ак ци ју два ли ка;

• Re a ding the Mind in the Eyes тест, је дан од те сто ва те-

о ри је ума, ко ји од ис пи та ни ка зах те ва да пре по зна 

емо ци ју на осно ву при ка за не фо то гра фи је осо бе и 

из ра за очи ју [47];

• Ac tion re cog ni tion тест, ко ји ме ри до ко јег сте пе на 

ис пи та ник ис прав но пре по зна је ак ци ју [48]. За да-

так се са сто ји од ком пју тер ске пре зен та ци је обо је-

не тач ке ко ја за у зи ма раз ли чи те по ло жа је на екра-

ну (ле во, де сно, пра во), а за да так ис пи та ни ка је да 

у од но су на ме сто по ја вљи ва ња тач ке усме ри по ка-

зи вач и да про ко мен та ри ше да ли је по ка зи вач био 

усме рен у оном прав цу у ко јем је он то же лео;

• Spe ech at tri bu tion task, тест ко јим се од ис пи та ни ка 

зах те ва да пре по зна соп стве ни или туђ глас у три 

то на ли те та [49].

ЗАКЉУЧАК

Со ци јал на ког ни ци ја је аспект ког ни ци је ко ји је ре ла-

тив но не за ви сан у од но су на не у ро ког ни ци ју (не со ци-

јал на ког ни ци ја). Она има функ ци о нал ни зна чај у схи-

зо фре ни ји ко ји не за ви си од ути ца ја не у ро ког ни ци је 

на дру штве но по на ша ње. Не у ро би о ло ги ја со ци јал не 

ког ни ци је, по себ но у под руч ји ма пре фрон тал ног кор-

тек са и амиг да ла, у скла ду је с не у ро а на том ским ко ре-

ла ти ма у схи зо фре ни ји и ука зу је на мо гу ћи за јед нич-

ки би о ло шки ме ха ни зам ко ји је у осно ви дис функ ци-

је со ци јал не ког ни ци је и схи зо фре ни је.

Без об зи ра на кон цеп ту ал ну ра зно ли кост, раз ли-

чит при ступ де фи ни са њу со ци јал не ког ни ци је и ње-

них ком по нен ти, као и на раз ли чи те ме то де ко ри шће не 

у про це ни со ци јал не ког ни ци је, мо гу се ипак из ве сти 

за јед нич ки за кључ ци ко ји ука зу ју на зна чај со ци јал не 

ког ни ци је код осо ба са схи зо фре ни јом, ње ну по ве за-

ност са не у ро би о ло шким фак то ри ма и зна чај ну ве зу 

са функ ци о нал ним ис хо дом, ко ји све у куп но од ре ђу-

ју те ра пиј ски и ре ха би ли та ци о ни при ступ схи зо фре-

ним бо ле сни ци ма.
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SUMMARY
Patients with schizophrenia display alterations in social cogni-
tion, as well as in the realm of neurocognition. It is still unclear 
to what extent these two cognitive domains represent two 
separate dimensions or different expressions of a unified defi-
cit. Tasks used to assess social cognition subcomponents cover 
basic social cognition, such as mentalisation, data collection and 
making conclusions, source monitoring and characteristics of 
life-styles. The variety of findings of various studies is probably 

related to the fact that most studies considered social cogni-
tion as one-dimensional construct represented, for example, 
by unique measurements of emotional recognition. Research 
results dealing with social cognition suggest that the impair-
ment of social cognition is the characteristic feature of schizo-
phrenia and have important implications for the development, 
course and outcome of this disorder.
Keywords: schizophrenia; social cognition; functional out-
come; emotional perception; theory of mind
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